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La publicación del cuarto volumen de Onomasticon Provinciarum Europae Latinarum completa una
importante obra de consulta para el estudio de los nomina y cognomina latinos conocidos a través
de los documentos epigráficos. Sea como fuere, este trabajo no está exento de errores, como puede
observarse con el ejemplo de Pompeius y Pompeianus en Hispania. A partir de este último punto, se
efectúan unas breves reflexiones acerca de los problemas planteados por el material epigráfico y
su relación con la clientela de Cn. Pompeyo Magno.
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The publication of the fourth volume of the Onomasticon Provinciarum Europae Latinarum complete
an important consultation work for the study of the Latin nomina and cognomina known through
the epigraphic documents. However, this work is not exempt of errors, like it can be observed
with the example of Pompeius and Pompeianus in Hispania. From this last point, some brief reflec-
tions are made about the problems of the analysis of the epigraphic material and their relations-
hip with the clientship of Pompey the Great.  
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Con la publicación del cuarto volumen de Onomasticon Provinciarum Europae Latinarum se
completa una importante obra de consulta para el estudio del nombre latino. A este res-
pecto, al investigar la relación del nomen Pompeius con la clientela de Cn. Pompeyo Magno
(cos. I 70 a.C.) (Amela, 2001a, 2002c, 2004), quisiéramos contribuir a esta gran obra con
unas pequeñas modificaciones al tercer volumen. 
No pretendemos hacer un estudio exhaustivo sobre este nomen,1 sino señalar aque-
llas inexactitudes, errores o complementos existentes, a partir de corpora epigráficos no uti-
lizados. Para ello, reproducimos lo expuesto sobre éste por Lörincz (2000: 149-151) y, a
continuación, efectuamos las consideraciones oportunas. Ciertamente, puede parecer
monótono, pero creemos que es necesario.
POM* C 0
POM* N 11
Pom( ) /F 2 (AE 1914, 24. RIT 380: Viminaciensi).
Pom( ) /M 5 (CIL II 585. 2850. 3088. 3214. IRC II 63).
Pom[ ] /M 3 (IBal 61 [2], IRC III 80).
Pom( ) 1 (RIT 381: Ausone).
POMP* C 1
Pomp[ ] /M 1 (CIL II 5794).
POMP* N 9
P[omp ] 1 (RIT 643).
P[o]mp( ) /F 1 (CIL II 2799)
Pomp( ) /F 1 (RIT 324: ex (conventu) Bracaraug(ustano).
Pomp( ) /M 3 (CIL II 2799. CIL II2/7 910. RIT 465).
Pomp[ ] /M 2 (RIT 640: Pomp[ ]. AE 1966, 187).
Pomp[ ] 1 (RIT 643).
POMPE* C/F 1
Ponpe(!) 1 (CIL II 5473).
POMPEIANVS C 6
[P]ompei[ ](?) 1 (CIL II 3612).
Pompeiana 2 (CIL II 2590. EE VIII 37).
Pompeianus 3 (CIL II 3080. 5845, AE 1971. 208 = AE 1974. 411).
Pompeia 2 (CIL II 5227. RIT 45: Pompeia).
1. Un listado de los Pompeii hispánicos figura en Amela (2003a: 308-314), aunque hay que ponerlo al día con los
nuevos descubrimientos y correcciones. En él se incluyen tanto los instrumenta como los magistrados monetales
e individuos mencionados en epígrafes de época tardía. En este sentido, consideramos errónea la opinión de
Burnard (1975: 211) de no incluir en su estudio los casos documentados por los instrumenta, debido a que muchas
veces son exteriores a la prosopografía provincial. Como puede observarse en la labor diaria del Grupo CEIPAC
(http://ceipac.gh.ub.es/), los datos aportados por la información obtenida a través de los instrumenta no sólo son
útiles sino necesarios en multitud de campos de la moderna investigación (Nonnis, 2000: 245-274).
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POMPEIVS C 6
[Po]mpeia 1 (RIT 509).
Pompeiia 1 (CIL II 3342: Rombella).
Ponpei[a](!) 1 (CIL II 3084).
Pompeius 1 (CIL II2/14. 331).2
POMPEIVS N 111; 3
P[o]mpeia 1 (RIT 642).
Pom(peia) 1 (HAE 2124).
Pom(p)eia 1 (RIT 903).
Pompei(a) 2 (CIL II 2590. 2923).
Pompeia 29 (CIL II 523: Turdula. 586 [2], 1588, 2658 [2], 2798. 2819. 2847. 3199. 3200. 3537. 
3602. 3617. 3640. 3686. 6265, EE VIII 54 [2]. 139. EE IX 94a. ERLara 162. IRC III 79. 
IRC IV 63. RIT 169. 512. 642. HAE 114. 343 = 939).
[P]ompeia 1 (CIL II 5475).
Pompeiia 2 (CIL II 1960. CIL II2/14. 197).
Ponpeia(!) 1 (CIL II 935).
Pompeiius 1 (CIL II 1076).
P(ompeius) 1 (CIL II 3617).
P[omp]e[i]us 1 (HAE 1152).
Pom(peius) 2 (CIL II 5795. EE VIII 139: Interamicus).
Pompe[ius] 1 (CIL II 1867).
Pompeius 61; 2 (CIL II 241. 242. 243. 244. 586. 587. 997. 1007. 1585. 1587. 1589. 1596. 1689. 
1710. 2049: Limic(us). 2403: Uxsamensis. 2610: Gigurro Calubrigen(si). 2687. 2701. 
2721. 2731: Uxamensi. 2797. 2798. 2800. 2816. 2958 [2]. 3076. 3199. 3200. 3491. 
3686. 4979. 5472. 5795. 6268. 6338a. CIL II2/7. 60a. 208. CIL II2/14. 337. EE VIII 54 [2], 
AE 1922. 8: Cluniensis. AE 1953. 267 [2], ERA 6, IRC IV 200; IRPL 61, LICS 227: 
Uxamensi. Lu. 85. RIT 140. 149. 196: Toletanus. 297. 415. 641. HAE 394. 2035. 2124. 
ILER 5036. 6404; AE 1935, 5: domo Vienna, RIT 401: [A]quensi ex [p]rovincia [A]quitanic(a)).
[P]ompeiu[s] 1 (EE IX 49).
[Po]mpei[us] 0; 1 (RIT 1)+++.
[Pomp]eius 1 (CIL II 1867).
Ponpeius (!) 1 (HAE 2194).
Pompei (pl.) 3 (EE VIII 11a [3]).
Se pueden hacer varias correcciones al listado anterior.
IRC II 63 procede del valle de Arán (prov. Lleida), que, junto a otro fragmento, ha
dado lugar a una nueva lectura (CIL XIII 20-21 = ERL 65 y 69 = IRC II 58 y 63 = HEp
8 333) (Díez, 1998: 87-88 n.º 14).3 Si bien actualmente el lugar donde fue hallada esta
inscripción está integrado administrativamente en España, en la antigüedad perte necía
a la Galia, concretamente a la provincia de Aquitania. Se trata del conocido L. Pom(peius)
2. Forma parte de un poliónimo: [L.? Baebi]o L. f. Gal. Hispano / [---] Pompeio Marcell[o] / [--- A]ntonio Siloni[---] / 
[---] Paulin[o---] / ------ (AE 1955 161 = CIL II 3839 = CIL II2/14. 331 = ELSag 40 = HAE 1953 509 = IRCV I 45).
+++ Vide T.R.S. Broughton, The Magistrates of the Roman Republic, Vol. III: Supplement (Atlanta, Georgia 1986),
pp. 161-165: Cn. Pompeius Cn. f. Sex.n. Magnus.
3. N[ymp]h[i]s / L. Pom. / Paulinia/nus v. s. l. m. 
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Paulinianus, atestiguado tanto él como su familia en varias inscripciones, en las que
puede apreciarse su gentilicio como Pompeius (CIL XIII 65, 66, 70, 94, 237 y 382) (Amela,
2003a: 302).4
IBal 615 menciona a dos miembros pertenecientes a la familia de Q. Pompeius Falco (cos.
suff. 108 d.C.).6 Por tanto, ambos deben ser considerados foráneos (Zucca, 1998: 243-248;
García Riaza, 2000: 30; García Riaza y Sánchez León, 2000: 80-81 y 194-195).
P[o]mp( ) de CIL II 2799 es Pomp( ).7
Pomp( ) de RIT 4658 es en realidad un Pomponius, como puede apreciarse en una ins-
cripción del que debe de ser un pariente suyo.9 Se trata de un interesante caso que indi-
ca la posibilidad de que la abreviatura Pom(p). pueda ser interpretada como Pomponius y
no como Pompeius.
CIL II 5473 no presenta ninguna Ponpe(!). Se trata de una mala lectura.10
Consideramos [P]ompei[ ](?) de CIL II 3612 como nomen Pompeius.11
Pompeia de CIL II 5227 es nomen.12
En CIL II 2658 [2] una Pompeia es en realidad13 Pomp[eia], aunque, ciertamente, parien-
te de la homenajeada.
En EE VIII 54 una Pompeia y un Pompeius son realmente Po[m]peia y P[o]mpeius.14
En ERLara 162 puede añadirse un [Pomp]eius.15
HAE 114 no es una Pompeia, sino un Pompeius,16 posiblemente el mismo magistrado
monetal homónimo de la misma ciudad (Carthago Nova) (RPC 185-186). Se trata del Pompeius
de CIL II 3491.
La Pompeia de HAE 343 = 939 figura como una filiación.17
4. Incluso ha originado el actual topónimo Polignan.
5. Pom[peiae Q. Pompei] / Qui[r. Sosi Prisci ? f.] / Falco[nillae matri? o aviae?] Q. Pom[pei Falconis Sosi?] / Pris -
ci[---] / [..]dota[---] (HAE 2770 = HEp 7 178 = HEp 9 238 = IBal 61). Zucca ofrece una nueva lectura de la ins-
cripción: Pom[peiae] / Qui[nti f.] / Falco[nillae] / Q. Pom[pei Sosi] / Prisci [cos. f. / ---] / dota+ [---] / ------.
A.M. Canto, en HEp 9, pp. 69-71 realiza un extenso comentario acerca de este epígrafe y de las distintas solu-
ciones que se pueden aplicar.
6. Sobre esta familia, vid: Canto de Gregorio (1991-1992: 13-30); Eck (1996: 109-128).
7. D. M. / G. Pomp. Ser/ano an. XXXXV / et L. Caelio Patern/o an. XXXV Po/mp. Iustilla / fratri et / filio (ACER N233
= AE 1986 397 = AE 1988 810 = CIL II 2799 = CIRPB 154 = ERClunia add. 3 = ILER 4910 = HEp 1 584).
8. L. Pomp. Avito / Semp. M. f. / Materna / uxor marito / Incomparabili (CIL II 4395 = RIT 465).
9. P. H. C. / T. Pomponio / T. f. An. Avito / flam. Romae Divorum et / Augustorum / Prov. Hisp. Citer. (CIL II 4235 =
RIT 298).
10. M. Atilius L. f. / Serg. Severus / sibi et / Iuliae Dionyssiae / uxori [---] (CIL II 5473 = CILA III 436 = ILER 6131).
11. [. P]ompei[us ---] / [---]us Hispa[---]? / [---] ann. LXXX h. s. e. / ------? (CIL II 3612 = HEp 5 811 = IRILAD 185 =
IRSafor 7).
12. Pompeiae / Epagathe / L. Terentius Fur/nus maritus et L. Te/rentius Rufus f. / f. c. (AE 2000 682 = CIL II 5227 =
EO 139).
13. D. M. S. / Pompeiae / Musae / ann. XVIII / Pomp[eia] / Epictesis / sorori pien/tissimae et / sanctissim[a]e (CIL II
2658 = ERA 124 = ERPL 221 = ILAst 65 = ILER 4726).
14. D. M. S. / Po[m]peia Quintilla M. lib. et M. P[o]mpeius / [C]harim[on] h. s. s. s. v. t. l. M. Pompeius / Firmanus et
Pompeia Badia Coheredes / f. c. (CIL II 583 = 4974 = CMBad. 822 = EE VIII 54 = HEp 7 120 = ILER 5107).
15. [--- Pomp]/eius et Pompeia / Flaccila matri f. c. (CIRPB 447 = ERLara 162).
16. Octaviae T. f. Hiber[ae] / Pompei Flac[ci uxori] / Hibera Mat[er] (CIL II 3491 = DECar. 160 = HAE 114).
17. Macrio P/ompeiae / f. an. LXXV / hic s. s. t. t. l. (CPCác. 497 = HAE 343 = 939 = ILER 2734).
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En CIL II 5475 hay que anotar además una Pompeia.18
Ponpeia(!) de CIL II 935 no existe, sino que es P[om]peia.19
P[omp]e[i]us de HAE 115220 está demasiado reconstruido como para ser considerado
como tal (Amela, 2003a: 302).
En CIL II 1867 no figura Pomp[eius] ni [Pomp]eius sino Ponpe[ius] y [Ponp]eius.21
Pompeius de CIL II 997 es miembro de la familia del mencionado Q. Sosius Priscus.22
En CIL II 2800 hay que incluir a una Pomp[eia].23
RIT 1 es fragmentario24.
Las siguientes entradas han de ser eliminadas:
Pom( ) /M CIL II 2850.25
Pomp( ) /M CIL II2/7. 910.26
Pompeiia CIL II 3342: Rombella.27
Pompeius CIL II 4979.28
ERA 6.29
LICS 227: Uxamensi.30
Por otro lado, se pueden añadir los siguientes registros (se cita una única referencia,
el corpus más conocido).31
18. [P]ompeiae [---] / Senacian[---] / T. Iulio Nigro Sen[aciano] / Pompeiae Hi[---] / Senaciae I[---]  (AE 1965 84 = CIL
II 5475 = CIL II2/5 194 = CILA III 483 = EE II 311 = ILER 6491 = ILGr. 145).
19. P[om]peia Inventa (CIL II 935 = CPCác. 478).
20. D. M. S. / Q. <Pomp>e<ius Trophimus / [---]lae Calliope uxor / C[---] ITRAIO[---]I I[---]ius / [---]ius / d. (HAE 1152).
21. M’. Ponpe[ius] / [---]amus h. s. [e. Ponp]/eius M’. l[ib.] / [---] dat (CIL II 1867 = IRCád. 263).
22. Didiae L. f. Severinae / ex testamento Fabii / Turpini. mariti eius / Q. Pompeius Sosius / Priscus et Didia Severina
/ haer. v. s. (CIL II 997 =  CPCác. 31 = ERBC 111 = HEp 5 42a.). Ha habido mucha discusión con este epígrafe,
perdido, del que se daban cuatro lecturas diferentes, y que Canto (1991-1992: 19) considera que se trata de tres
epígrafes, el presente y otros dos más (que en una postrera publicación reduce a dos [ERBC 112]). Stylow en
HEp 5 p. 18 señala que no es una solución satisfactoria y sigue sin resolverse la problemática sobre esta ins-
cripción honorífica.
23. T. Pompeio Gal. / Urcaloco / Pomp[eia] Pusinna / viro [f.] c. (CIL II 2800 = CIRPB 143 = Clun. 73 = ILER 4648).
24. [Cn. Po]mpei[o Cn. f.] / [Ma]gn. im[p. iter] (AE 1957 309 = CIL I2 2964a  = HAE 487 =  RIT 1). Vid: Amela (2002d:
145-151).
25. Iovi / Op. M[a]x. / C. P[o]m. / Dion[y]/sius ex voto // adve/nti [dd.] nn. et c[ae]s[arum] --- (CIL II 2850 = ERLara 6).
La lectura, basada en CIL, da P[o]m(ponius), pero, como indica Abásolo (1974: 33), ni esta interpretación ni la de
todo el epígrafe es convincente.
26. Corneliae P. f. Annocae / M. Cornelius Priscinus / Amitae (CIL II 2355 = CIL II2/7 910).
27. Se trata de un duplicado de una inscripción, además, mal leída, procedente de Baesucci: Sempronia [. Pris. annor.
---] / sibi et C. Sempron[io Achoristo] / viro ann. LX et Semproniae / Romanae f. ann. XVIII (CIL II 3259 = CIL II
3342 = ILER 4896 = CILA III 54).
28. Duplicado de EE VIII 54.
29. Duplicado de CIL II 2701.
30. Duplicado de CIL II 2731.
31. Abreviaturas de corpora no señalados por Lörincz: ACER: S. Crespo Ortiz de Zárate y A. Alonso Ávila. Auctarium
a los corpora de epigrafía romana del territorio de Castilla y León. Novedades y recensiones, Valladolid, 2000.
DECar.: J.M. Abascal Palazón y S.F. Ramallo Asensio. La ciudad de Carthago Nova: la documentación  epigráfica,
Murcia, 1997. CIRPB: S. Crespo Ortiz de Zárate y A. Alonso Ávila. Corpus de inscripciones romanas de la  provincia
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POM* N 6
P(om ) / M 1 (LICS 168, 169).
Pom( ) /F 2 (AE 1995 829. LICS 168).
Pom( ) /M 2 (CIL II 3606. AE 1995 829).
Pom[ ] /F 1 (CIL II2/14 797).
POMP* C 1
Pomp[ ] /M 1 (IRPV 331).
POMP* N 8
Pomp( ) /F 4 (AE 1992 1052. HEp 7 118. MMap 6 (1945), p. 6 n.º 6 [2]).
Pomp( ) /M 3 (CIL II 919. AE 1991 946: Caesaraugustan(us). ACER N239).
Pomp[ ] 2 (AE 1995 803. CCCDE 164).
POMPEIANVS C 2
[P]ompeian(us) 1 (AE 1988 765).
Pompeianus 1 (IRCP 273).
POMPEIVS N 44
[P]ompe[ ] 1 (CIL II2 14 390).
[P]ompe[ ] 1 (EE IX 199).
[P]ompe[ ] 1 (CIL II 6317).32
[P]ompei[ ] 1 (ERTer 26).
Po(m)peia 1 (AE 1986 427).
Pompe(ia) 1 (CIL II 5757).
Pompei(a) 1 (ACER R86).
Pompeia 13 (CIL II 3049. CIL II2/14 395. AE 1982 479. AE 1995 788. ACER N225. CIRPB 517. 
ERMérida 348. HAE 11. HEp 9 419. IRCP 65. IRSST 37. IRSafor 6. LICS 148).
[P]ompeia. 1 (CIL II 93).
[Pom]peia 1 (IRPV I 331).
[Pomp]eia 1 (CIRPB 233).
[Pompeia] 1 (AE 1988 825).
[P]ompe[ius] 1 (IRPV I 198: D[am]anitanus).
Pompei[us] 1 (IRILAD 194).
Pompeiu(s) 1 (ACER R86).
Pompeius 11 (AE 1988 825. HAE 272. CIRPB 518 [2]. CMBad. 907. CPCác. 187. ERMérida 348 [2]. 
HEp 9 368. ILER 2462. IRSafor 6).
[P]ompeius 1 (ACER N234).
[Po]mpeius 2 (ERSoria 75. HEp 8 380).
de Burgos. Fuentes epigráficas para la historia social de Hispania romana, Valladolid, 2000. CMBad.: J.R. Mélida.
Catálogo Monumental de España. Provincia de Badajoz (1907-1910). I, Madrid, 1925. CPCác.: R. Hurtado de
San Antonio. Corpus provincial de ins cripciones latinas (Cáceres), Cáceres, 1977. EO: R. Viera da Silva. Epigrafía
de Olisipo (subsídios para a história da Lisboa romana), Lisboa, 1944. ERBC: A.M. Canto. Epigrafía Romana de
la Beturia Céltica, Madrid, 1997. ERPL: M.A. Rabanal Alonso y S.M. García Martínez. Epigrafía romana de la pro-
vincia de León: revisión y actualización, León, 2001. ILAst.: T. Mañanes Pérez. Inscripciones latinas de Astorga,
Valladolid, 2000. IRCád.: J. González. Inscripciones romanas de la provincia de Cádiz, Cádiz, 1980. IRILAD:
J. Corell, Inscripcions romanes d’Ilici, Lvcentvm, Allon, Dianivm i els seus respectius territoris. Valencia, 1999.
IRPV I: J. Corell, Inscripcions romanes del País Valencià. I A-B (Saguntum i el seu territori), Valencia, 2002. IRSafor:
J. Corell. Las inscripciones romanas de la Safor (Valen cia), Madrid, 1992.
32. El texto en realidad es el siguiente: [--- P]onpe[---] / [---]cev[---] / an. [---] / h. s. e. (CIBal. 98  = CIL II 6317 = HEp
2 66), pues presenta una N y no una M, como señala Orfila (1988: 73 n.º 98).
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[P]o[m]pe[ius] 1 (CIRPB 187).
Pom[pei]us 2 (CIL II2/5 128. IRSafor 6).
[Pompe]i(us) 1 (CIRPB 187).
La lectura de las inscripciones no es siempre tan correcta como sería de desear, lo que
origina numerosos errores de transcripción y de comprensión33. Evidentemente, este hecho
se acentúa con los epígrafes que se han hallado en estado fragmentario, cuya restitución
es puramente conjetural. Se considera unánimemente que aquellos individuos que pre-
sentan su gentilicio abreviado en Pom. o Pomp. son portadores del nombre Pompeius (p. e.,
Abascal y Ramallo, 1997: 389, n.º 164), más que de Pomponius34 o el más raro Pompilius;
ya se ha mencionado anteriormente el caso de L. Pompeius Paulinianus. Ciertamente, esto
no es siempre así,35 aunque hay que admitirlo como norma general, al menos para Hispania
(Amela, 2003a: 302).36 Como se puede comprobar en el cuadro adjunto (vid infra), en esta
región la presencia de Pompeii triplica la de Pomponii.
En cambio, es más difícil ver que los individuos que presentan como nomen la inicial
P. fueran un Pompeius, puesto que puede también interpretarse como Pomponius, Porcius,
etc.37 Esta solución no se ha planteado únicamente para Hispania: en la Galia Narbonense,
por ejemplo, se conoce a G. P. Polibius (CIL XII 5376 = IRC III 188), de Angostura (dept.
Pyrénées-Orientales), que se ha resuelto como G. P(ompeius) Polibius, debido a que los
33. Por ejemplo, una mala lectura de un epígrafe de Tucci (AE 1965 81 = CIL II 5473 = CIL II2/5 107 = CILA III 436 =
ILER 6131) dio a conocer una mujer llamada Iulia Ponpe(ia). Una revisión de la inscripción ha revelado que en rea-
lidad se trata de Iulia Dionissia.
34. Por supuesto, no todo el mundo está de acuerdo. Así, p. e., Mayer y Rodà (1985: 171) resuelven Pom[ponia] en
CIL II2/14 797, cuando nosotros creemos que debería ser Pom[peia].
35. Ya se ha citado el caso de L. Pomp(onius) Avitus. Un caso parecido acontece en Corduba, donde se registra a
Pomp. Septumilla (CIL II2/7 344), pero más que tratarse de una Pompeia parece ser en realidad una Pomponia,
como defiende Stylow (1995: 97), pues es este gentilicio el que se encuentra en esa ciudad: Pomponius (CIL II
2240 = CIL II2/7 343), C. Pomponius C. l. Licinus (CIL II 2300 = CIL II2/7 517), Pomponia Q. f. Tusca (CIL II 2301
= CIL II2/7 518), a los que hay que añadir ahora a Pomponi[a] Sime (HEp 8 166); en cambio, su primer editor,
Ibáñez (1982: 248), defendió la lectura Pomp(eia).; Pom[---] (HEp 8 168), de la misma ciudad, también habría de
resolverse en el mismo sentido, hasta que no se localice un epígrafe de Corduba con un Pompeius/a.  Asimismo,
en Onda (prov. Valencia), Pomp. se utiliza como abreviatura de Pomp(onius) en una inscripción funeraria familiar
(CIL II 4036 = CIL II2/14 743-744 = ILER 2500 = IRPV I 520): [L. Pomponius / L.] L. Eulogius / an. LX h. s. e. /
Pomp. L. l. Mar/cella an. LX h. s. e. / L. Pomponius / L. l. Maternus / an. VIII h. s. e., máxime cuando de la misma
familia se conservan otros dos epígrafes (CIL II2/14 745 = IRPV I 521. CIL II 4038 = CIL II2/14 746 = IRPV I 519).
36. Sobre Pompeianus, generalmente se trata de un cognomen y no de un origo. Únicamente se atestigua un caso
de esta última posibilidad en Hispania, producido en un epígrafe de Lucentum (AE 1988 820 = HEp 2 19 = ERAlic.
46 = IRILAD 69), en la que se tiene documentada la presencia de P. Fulvius Asclas P[om]peian(us), no siendo su
onomástica la habitual en la zona, como indican Rabanal y Abascal (1986: 170).
37. En las siguientes inscripciones de Hispania, se ha restituido el gentilicio P(o). por Pompeius, pero no está ni mucho
menos probado: Alaquàs (prov. Valencia) (CIL II 3781 = CIL II2/14 95 = ILER 4982 = IRValent 133); Alhama (prov.
Granada) (CIL II 5494 = CIL II2/5 717 = ILER 2832 = ILGr. 3); Otañes, Castro Urdiales (prov. Cantabria) (AE 1998
773b = CIL II 2917 = ERCan 47); Ebora (CIL II 5194 = ILER 4586 = IRCP 394); Dianium (EE IX 356 = HEp 6 66 =
IRILAD 21); Emerita Augusta (AE 1983 619); Oliva (prov. Valencia) (HAE 2242 = HEp 5 812 = IRILAD 183 = IRSafor
8); Pax Iulia (ILER 3979); Santa Maria de Negrelos (San Tirso, dist. Porto) (CIL II 5582 = ILER 4712); Toletum (AE
1986 434 = AE 1987 673 = HEp 1 618 = HEp 2 695); Turó de Montaguilar, cerca de Baetulo (IRC I 133); y Urso
(CIL II 6260, 12 = CIL II2/5 1108).
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 editores de este epígrafe consideran que el gentilicio se encuentra muy desarrollado en la
zona septentrional de los Pirineos (Fabre, Mayer y Rodà, 1991: 176), como así lo testi-
monian numerosos ejemplos. Es preferible no aceptar la solución de la abreviatura P. como
P(ompeius), a excepción de cuando en el mismo epígrafe o por especiales circunstancias
parece presuponerse que se trata realmente de un Pompeius (Amela, 2003a: 302).
Por supuesto, a veces acontece que P. es la abreviatura de Pompeius. La numismática
nos ofrece un ejemplo de ello. Cn. Pompeius Collega (cos. suff. 71 d.C.), legatus Augusti pro
praetore de la provincia de Galatia en los años 75/6-77/8 d.C. vio su nombre reflejado en
dos acuñaciones de bronce, una en la que se aparece su nomen y su cognomen completo
(RPC II 1627), mientras que en otra aparece completo su cognomen, pero abreviado su prae-
nomen y nomen, este último como ƒ (RPC II 1618).
Asimismo, ha de señalarse que la relación entre individuos que tenían como gentili-
cio Pompeius (y Pompeianus) y la clientela de Pompeyo no es tan automática como se ha
pensado. Esta última creencia se basa en la idea más general de que la importancia y exten-
sión de una clientela se expresa en el número de personas que ostentarían el nomen de la
gens en cuestión (Badian, 1958: 253; Montenegro, 1986: 203; García Moreno, 1987: 240),
criterio que se ha utilizado en un gran número de familias de época republicana que han
tenido una actuación destacada en la Península Ibérica (Knapp, 1977: 163; Tovar, 1977: 287;
González Román, 1986-1987: 74, 1996: 92; Weinrib, 1990: 11). De este modo, se ha
 defendido que aquellos individuos que tenían el gentilicio Pompeius serían descendientes
de antiguos clientes de Pompeyo (Syme, 1958: 586; García Moreno, 1987: 248). Más bien,
si ciertamente los poseedores de este nomen recodaban la figura del eminente político roma-
no, ante todo estamos frente a un caso de aculturación de la onomástica (Amela. 2003a:
296 y 307).
Finalmente, hemos de reseñar que estamos en desacuerdo con la entrada Pompaelonesis
(RIT 297)38 como cognomen (Lörincz, 2000: 150). Antes hay que considerar esta palabra
como un gentilicio que como un cognomen, en contra de algunos estudiosos (Rodà, 1989:
352; Abascal, 1995: 199 y 463; Ortiz, 2000: 143, n. 314), opinión basada en que hasta el
año 119 d.C. no se tiene constancia de que existieran duoviros en Pompaelo, pensando que
el duunvirado de este personaje lo habría realizado en Pompaelo (Solin y Solomies, 1988:
380; Curchin, 1990: 219; Ortiz, 2000: 143, n. 314), pero habría que atribuirlo a Tarraco
(Magallón, 1978: 160 y 166; Haley, 1991: 20), lugar donde se encontró el epígrafe con el
presente testimonio. En este sentido, Alföldy (1973: 83), aunque con reservas, piensa que,
si bien Pompaelonensis aparentemente es un cognomen, es posible que el quadratarius se olvi-
dase de éste.
En la tabla 1 puede apreciarse la existencia de una amplia diferencia numérica en
cuanto a individuos portadores del nomen Pompeius en las provincias de Galia Narbonense
e Hispania con el resto de regiones documentadas (el 68,01% del total). Indudablemente,
38. Cn. Pompeio / Cn. fil. Gal. / Pompaelonensi / IIvir. flam. / P.H.C. (CIL II 4234 = ILER 1630 = RIT 297).
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la presencia física de Pompeyo en ambas zonas y su influencia son responsables de la impor-
tancia de este gentilicio.39
Ciertamente, sorprende la «discreta» presencia de Pompeii en la Galia Cisalpina, una
provincia en la que se conoce que Pompeyo tuvo clientelas40 y a cuyas comunidades Cn.
Pompeyo Estrabón (cos. 89 a.C.), padre de Pompeyo, concedió el derecho latino (Asc. 3.
Plin. NH 3, 138) (Amela, 2003a: 53). La causa puede ser debida a que en el s. I a.C. muchos
de los aristócratas locales habían ya establecido sus relaciones clientelares, que quedarían
reflejadas en su nomen al acceder a la plena ciudadanía (Dyson, 1985: 57).
La frecuencia del gentilicio Pompeius en la Galia meridional muestra la popularidad (y
posiblemente la clientela) de que gozaba Pompeyo en esta región.41 El reclutamiento de
soldados para el ejército de Pompeyo (Cic. Font. 3) con el fin de luchar contra Sertorio
pudo beneficiar a muchos galos, como el abuelo de Trogo Pompeyo (Iust. 43, 5, 11), que
39. Sobre Pompeyo y la Galia Transalpina, vid: Amela (2003a: 57-64), con toda la bibliografía anterior. En cuanto a la
influencia y la clientela de Pompeyo y su familia en Hispania, además de las citas de la nota 1, vid: Amela (1989:
105-117; 2000: 79-92; 2001b: 255-279; 2003b: 105-131). No creemos necesario hacer hincapié sobre el par -
ticular.
40. Amela (2002b: 51-78).
41. El gran número de Pompeii registrados en la Galia Transalpina está relacionado innegablemente con la posibili-
dad de que Pompeyo Magno fuese el responsable de la creación de esta provincia en la década de los años
setenta del s. I a.C. Ebel (1976: 97-100) ha considerado que durante cerca de un siglo (desde la primera inter-
vención romana, en el año 154 a.C.) no habría existido esta provincia como tal, sino que el territorio ubicado al
oeste del río Ródano formaría parte de la Hispania Citerior y los situados al este de dicho río pertenecerían a
Massalia, aunque bajo vigilancia del gobernador de la Galia Cisalpina. La creación de la provincia de la Transalpina
desde los Alpes a los Pirineos pertenecería a época sertoriana y sería obra de Pompeyo Magno.
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Tabla 1. Pom*, Pomp*, Pompeianus, Pompeius, Pompo* y Pomponius en Europa (según datos de Lörincz).
Bélgica Galia Galia Galia Mesia Mesia
Aquitania y Germania Britania Dacia Dalmacia Cisalpina Lugdunense Narbonense Hispania inferior superior Nórico Panonia Retia Total
Pom* C 1 1 2
Pom* N 5 1 1 7 11 1 1 27
Pomp* C 1 1 2
Pomp* N 12 10 2 4; 1 9 19 9 2 1 9 1 1 79; 1
Pompe C 1 1
Pompe* N 1 1 2
Pompeianus C 1 4 1 1 1; 1 9 6 0; 1 0; 1 1 1; 1 25; 4
Pompeius C 1 1 1 2 1 6 3 15
Pompeius N 21 9; 4 6; 2 2; 1 16; 1 44 11; 6 193; 2 111; 3 6; 2 1; 1 13 12; 6 2 447; 28
Pompo* N 1 1
Pompo* N 1 1 1 3
Pomponianus C 1; 1 2 4 1 8; 1
Pomponius C 1 1 1 3
Pomponius N 3 3; 1 2; 2 40; 1 5; 2 34 2 13; 1 34; 1 1; 3 2 8 3; 2 1; 2 151; 15
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obtendrían a cambio de sus servicios la ciudadanía romana. Muchos jefes indígenas debie-
ron de beneficiarse de esta medida, confirmada posiblemente por la lex Gellia Cornelia de
civitate (72 a.C.) (Cic. Balb. 19, 32) (Rivet, 1988: 60).42
El relativamente elevado número de Pompeii documentados en Aquitania (21) no
puede relacionarse en principio directamente con Pompeyo, a pesar de que se ha señala-
do la posibilidad de que pudiera ser una reminiscencia de un reclutamiento de tropas para
la guerra sertoriana (Amela, 2003a: 58).43 En realidad este alto número se debe a que
entre los Petrucores el grupo dominante es el de los Pompeii, que cuentan con 20 individuos
identificados repartidos al menos en 2 familias, distinguibles mediante los praenomina (Aulus
y Caius) (Bost, 2001: 180 y n. 11). Bost (2001: 180) considera que los Caii serían inmi-
grantes de la Galia Narbonense o incluso de Italia del Norte, mientras que los Aulii serían
de origen indígena (cuyo antepasado sería un cierto Dumnom[otus?]), que quizás accedie-
ron a la ciudadanía romana por pertenecer a la clientela de los primeros. Este ejemplo es
paradigmático de la necesidad de estudiar caso por caso para poder tener una mejor pers-
pectiva a la hora de efectuar conclusiones sobre el particular. La realidad es mucho más
compleja de lo que pueda creerse a primera vista y, en cualquier caso, acentúa el hecho de
que la extensión del gentilicio Pompeius esté en relación directa con las actividades
de Pompeyo, aunque, como se ha podido apreciar, siempre existen excepciones.
42. Debe señalarse la existencia en el año 54 a.C. de un intérprete, de nombre Cneo Pompeyo, del legado cesaria-
no Q. Titurius Sabinus (Caes. BGall. 5, 36, 1). Desgraciadamente, no se sabe si se trataba de un romano afinca-
do largo tiempo en la Galia que había aprendido la lengua y las costumbres de sus habitantes o, lo más proba-
ble, de un indígena romanizado. Su praenomen, desde luego, recuerda al propio Pompeyo.
43. En este sentido, se ha especulado que la mención de Olovicón, rey de los Nitiobroges (no Nitiobriges), como
«amigo» del pueblo romano (Caes. BGall 7, 1, 5), quizás pueda remontarse a la época de la estancia de Pompeyo
en la Galia Transalpina.
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The publication of the fourth volume of the
Onomasticon Provinciarum Latinarum Europae com-
pletes an important reference work for the study
of the Latin nomina and cognomina through the
epigraphic documents. However, this work is not
exempt of errors, as it can be observed in the
example of Pompeius and Pompeianus in Hispania.
Lörincz compiles 11 Pom* as nomen, 9 Pomp*
as nomen and 1 as cognomen, 1 Pompe* as cogno-
men, 6 Pompeianus like cognomen, 113 Pompeius
like nomen (more three of non peninsular indi-
viduals) and 6 as cognomen. Starting from the
opportune rectifications (the epigraphs are repro-
duced so that the reader can make their own
verifications), it is necessary to eliminate 6 entries
(while others are alienae) and, starting from docu-
mentation not used by Lörincz, we can add 6
Pom* as nomen, 8 Pomp* as nomen and 1 as cogno-
men, 2 Pompeianus like cognomen and 44 Pompeius
like nomen. This gives an idea of the vitality and
importance of the new epigraphic discoveries,
and of the necessity to update the different
entries.
The reading of the inscriptions is not always
correct. This originates numerous transcription
errors and missunderstandings. Obviously this
fact is accentuated with the epigraphs that have
been in fragmentary state with purely conjectu-
ral restitutions. Although mostly Pom. or Pomp.
can be reconstructed as Pompeius (in Hispania the
Pompeii triplicates the Pomponii), this is not always
right, and much less with only the letter P.
Starting from this last point, some brief reflec-
tions are made about the problems outlined by
the epigraphic material and their relationship
with the clientship of Cn. Pompey the Great (cos.
I 70 B.C.). Although it has been believed that the
importance and extension of a clientship is
expressed first of all in the number of people that
would show the nomen of the gens in fact it is a
case of acculturation of the personal names. But,
undoubtedly, the fame and the prestige of
Pompey the Great influenced so that the natives
took its name, as it can be observed in the cases
of Hispania and the Narbonensis Gaul. The exten-
sion of the name Pompeius is in direct connection
with the activities of Pompey the Great, although
it is not always an automatic relationship (the
case of Aquitania), and the more time it passes
the lesser useful it is this method.
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